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Francia, Henri de Vaucocour y Marie Boutinaud, 
desembocó, a partir de 1751, en un proceso 
judicial de separación. Los fondos documentales 
conservados sirven para analizar un conflicto 
matrimonial, las relaciones entre esposos, y las 
múltiples facetas de la violencia doméstica en la 
Francia del siglo XVIII. 
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egún Maurice Daumas1, los manuales de vida conyugal franceses 
abordan a partir del siglo XVII el tema de los problemas de pareja y 
la manera de superarlos pues, bajo el antiguo régimen, el matrimo-
nio es indisoluble, y aun cuando aparecieran dificultades los esposos 
siempre tenían que superarlas para tratar de reconciliarse. Sin embargo, 
para los historiadores, es muy difícil observar estas discordias íntimas 
entre un marido y su esposa porque la mayoría no ha dejado huellas en 
los archivos2. Una de las formas de detectarlas, fuera de los diarios ínti-
mos, cada vez más utilizados desde unos diez años3, es cuando una per-
sona casada acude a los tribunales para obtener una separación después 
de abusos graves o para denunciar un adulterio. En teoría, solo una sen-
tencia judicial puede permitir el d ivortium quoad thorum , pero el dere-
cho canónico solo acepta tales demandas en casos bien determinados, 
como el deseo de uno de los esposos de servir a Dios, el adulterio, la he-
rejía, la brujería o los malos tratos4. 
En el norte de Francia, Alain Lottin afirma que los archivos del tri-
bunal eclesiástico de Cambrai conservan 593 peticiones de divortium  
entre 1710 y 1791, y que el número de juicios aumenta a lo largo de este 
siglo5. En el resto del país, después del desarrollo del poder de la monar-
quía francesa en materia matrimonial, a partir de la segunda mitad del 
siglo XVI6, estos casos dependen de la justicia civil. Los casos conocidos 
son muy pocos, con solamente 11 apelaciones ante el parlamento de Bor-
goña en el siglo XVIII. Este número tan bajo tiene muchas explicaciones. 
Una mujer no puede denunciar a su marido por adulterio, excepto si 
demuestra otros abusos graves. Por otra parte, un hombre se expone a las 
burlas de los demás si denuncia las infidelidades de su esposa y, para 
sentenciar una separación, los jueces exigen pruebas muy serias (muchos 
pleitos son abusivos y los esposos pueden ser condenados a penas im-
portantes si mienten)7. 
                                               
1
 Daumas, 2004, p. 182. 
2
 En la historiografía francesa, l'Histoire  de la vie  privée  dirigida por P. Ariès y G. Duby es una refer-
encia muy importante, especialmente el volumen 3 sobre la época moderna (Ariès - Duby, 1985). 
En 2011, en Portugal, se publicó un trabajo dirigidopor  José Mattoso de semejante relevancia (Mat-
toso, 2011, pp. 72-159). 
3
 Le Mao, 2004, pp. 15-31. 
4
 Sobre les conflictos matrimoniales y los casos de separación, Garnot, 2008, pp. 129-149. 
5
 Lottin, 1975, p. 154. 
6
 Lebrun, 1986; Burguière, 2001, pp. 320-323. 
7
 Walch, 2009, pp. 257-296. 
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En la década de 1750, Henri de Vaucocour, casado con Marie Bou-
tinaud desde 1741 y separado de ella desde 1749, la acusa de adulterio 
para que la encierren en un convento y, aparentemente, aprovecharse de 
sus bienes. Los archivos que permiten estudiar este caso son los que lla-
mamos en Francia los sacs à procès, es decir un saco donde se guardaban 
los documentos necesarios para examinar la apelación de una sentencia 
pronunciada por una jurisdicción inferior cuando llegaba frente al Par-
lamento, en este caso el de Burdeos. Son ocho los procesos de este tipo 
que los archivos de este tribunal conservan a lo largo del siglo XVIII8. 
Esta pareja vivía en el suroeste de Francia, en una región llamada Péri-
gord. Durante el proceso, Marie Boutinaud reside en la pequeña aldea de 
Vanxains, aproximadamente a cien kilómetros al noroeste de Burdeos. 
Desde la separación de 1749, vive con sus padres, en un barrio llamado 
Chez Périer. Estamos en una zona bastante pobre, a la orilla de la selva 
de la Double. Él marido, por su parte, parece tener su residencia en el 
sur, en el pueblo de Saint-Martin-l’Astier, aproximadamente a 30 kilóme-
tros de distancia, pero algunos documentos dejan pensar que tiene tam-
bién una casa en Ribérac, la ciudad principal de la zona. 
Mapa 1. Localización de Vanxains en el suroeste de Francia 
 
                                               
8
 Courriades, 2008, p. 18. 
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El sac à procès contiene veintidós documentos diferentes9. Dieci-
nueve presentan todas las etapas de dos pleitos por adulterio iniciados 
por Henri de Vaucocour frente al tribunal real competente, el sénéchal 
(senescalía) de Ribérac, entre junio de 1751 y diciembre de 1755. Un do-
cumento es anterior y tiene la forma de una sentencia arbitral entre el 
marido y su suegro, Elie Boutinaud, en 1749, con mención de la separa-
ción entre los esposos a partir de este año. Otro, posterior esta vez, es un 
largo texto que constituye la apelación hecha en enero de 1756 por Marie 
Boutinaud de la sentencia definitiva del juez de la senescalía. Por fin, en 
los registros del parlamento de Burdeos, se encontró el fallo final de 
enero de 1756. Si el sac à procès tiene una gran cantidad de informacio-
nes sobre la disputa entre Henri y Marie, es sin embargo incompleto 
porque no tenemos todo lo que se refiere al examen de la apelación por el 
parlamento de Burdeos. Además, cabe subrayar que, por el momento, 
solo conocemos lo que revela el contenido de los archivos judiciales rela-
tivos a este caso ya que no hicimos investigaciones en otro tipo de fondos 
para completar los datos relativos a las familias Vaucocour y Boutinaud. 
Entre 1749 y 1756, esta pareja parece haber tenido muchos desen-
cuentros10, con, aparentemente, breves momentos de reconciliación. Esto 
demuestra que, si el matrimonio es una institución muy importante en la 
sociedad del antiguo régimen, es, a la vez, una estructura muy frágil 
porque el amor no fue la base de la unión y, en concreto en este caso, al 
inicio de la relación. Además, los conflictos, a pesar de ser a veces muy 
graves, no podían romper el vínculo matrimonial y el derecho legitima la 
dominación masculina y la autoridad del marido en la pareja. La violen-
cia aparece de muchas formas en este proceso. Es física, por supuesto, 
pero también psicológica, judicial y podemos añadir los estragos causa-
dos por los rumores que el esposo propagó por todas partes sobre el 
comportamiento de su esposa. A través de este caso, el objetivo no radica 
en buscar donde yace la verdad entre las afirmaciones de Henri y las de 
Marie. Tampoco se trata de comentar la actitud de la justicia frente a es-
tos esposos. El objetivo es analizar el avance, a lo largo del siglo XVIII, de 
                                               
9
 Archivo Departamental de Gironda, sac à procès número B7675, parlamento de Burdeos. A lo largo 
de este trabajo, todas la citas en francés que aparecen entre comillas provienen de este sac à procès. 
La ortografía y la puntuación se han cambiado. 
10
 Daumas, 1987, pp.905-909: el trabajo de Maurice Daumas sobre los factums presentados frente al 
Parlamento de Besançon en el siglo XVIII muestra que los conflictos matrimoniales eran frecuentes 
en todas las categorías sociales. 
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un nuevo ideal de matrimonio11 que conduce a desórdenes que perjudi-
can a ambos esposos; pero también cómo las frustraciones sentimentales 
y materiales favorecen comportamientos violentos que llevan a las pare-
jas ante los tribunales para solucionar una disputa. 
Cuadro 1. Cronología del caso  
10 y 11/03/1749 Acuerdo entre Elie Boutinaud, padre de Marie, y Henri de Vaucocour. Mención 
de la separación entre los esposos. 
18/06/1751 Denuncia de Henri de Vaucocour contra su esposa Marie Boutinaud por crimen 
de adulterio. 
22/06/1751 Comparecencia de diez testigos para hacer sus declaraciones. Henri abandona 
su acción judicial poco después. 
28 y 30/11/1755 Otra denuncia de Henri contra Marie por crimen de adulterio, y comparecencia 
de once testigos para acusarla. 
13/12/1755 El juez ordena el encarcelamiento de Marie. 
18, 19, 20 y 21/12/1755 Búsqueda de Marie y su encarcelamiento. Primer interrogatorio de la acusada. 
23, 24, 26 y 28/12/1755 Nuevo interrogatorio de la acusada. Confirmación de las declaraciones de los 
testigos, y careo con la acusada. 
30/12/1755 Conclusiones del procurador (acusador público). 
31/12/1755 Último interrogatorio de Marie. Conclusiones del procurador de su marido. 
Sentencia definitiva del juez de la senescalía. 
01/1756 Apelación de la sentencia de la senescalía ante el Parlamento de Burdeos por 
Marie. 
27/01/1756 Fallo final del parlamento de Burdeos sobre esta disputa. 
1. EL FRACASO DE UN MATRIMONIO 
En enero de 1756, Marie Boutinaud afirma que se casó con Henri 
de Vaucocour en 1741, pero sin dar más detalles sobre la fecha de la bo-
da. Como era frecuente en estos tiempos, el amor no fue al origen del 
matrimonio, y tampoco apareció después12. 
1.1. UN MATRIMONIO SIN AMOR 
Para empezar, cabe subrayar que ambos esposos parecen nobles ya 
que Henri es llamado messire  y seigneur de La Roche, Bernicot et autres 
lieux en varios papeles del sac à procès. Además, un documento habla de 
su repaire noble , probablemente un castillo. Pertenece sin duda alguna a 
la franja la más baja de la nobleza, lejos de los niveles alcanzados por los 
más ricos que se concentran, mayoritariamente, en el siglo XVIII, en las 
                                               
11
 Walch, 2002, pp. 237-294 y 2003, pp. 106-141: el nuevo ideal matrimonial debía permitir una mejor 
armonía entre los esposos, lejos del enorme poder de los padres en la elección del cónyuge para sus 
hijos, y de la superioridad arbitraria del hombre sobre su mujer en la pareja. 
12
 Minvielle, 2010, pp. 23-43 para una visión general de la principales características del matrimonio 
en Francia en la época moderna. Ver también Burguière et al., 1986, pp. 123-187. 
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grandes ciudades del país13. Marie Céleste, por su parte, es hija de Elie 
Boutinaud, «sieur de Champfort, ancien garde et pensionnaire du Roi» y 
de Marie Denoix. También parece noble, aun que es incapaz de firmar 
sus declaraciones a lo largo del juicio, lo que demuestra otra vez un nivel 
social bastante bajo. Su familia tiene, sin embargo, algo de riqueza puesto 
que Marie afirma que sus bienes alcanzan las 50.000 libras14. Dado el esta-
tus social aparentemente muy parecido entre los esposos, suponemos 
que su matrimonio respondía a un  a un interés por casarse con personas 
procedentes del mismo ámbito socioeconómico entre personas que per-
tenecían al mismo ámbito socioeconómico. 
Para comprender por qué Boutinaud nunca encontró felicidad al 
lado de Vaucocour, hay que decir que sus padres la casaron muy joven, 
cuando tenía 13 años, posiblemente porque era la única hija de la familia, 
y la heredera de la totalidad de su patrimonio. Casar a una chica de esta 
edad no era corriente en el siglo XVIII en la nobleza francesa de esta épo-
ca, las esposas tenían alrededor de 25 años el día de su matrimonio15. Por 
ejemplo, en las élites de Burdeos, solo el 2% de las esposas tenían menos 
de 15 años el día de su boda antes de la Revolución16. A una edad tan 
temprana, casi no conocemos ejemplos de matrimonios por amor17. En el 
caso de Marie, su unión con Henri fue una cuestión de interés familiar y 
económico18, como pone en evidencia cuando ella se describe como un 
objeto entre las manos de sus padres, que sacrificaron su felicidad para 
entregarla a Vaucocour, que tenía sin duda alguna muchos años más: 
«on pensera que, dans un âge aussi tendre, elle fut sacrifiée à un mari qui 
n’avait presque point de biens, mais qui avait séduit les p arents de la 
suppliante» (1756). Con este matrimonio, los padres de Marie querían 
casarla antes de morir para elegir quién tendría que administrar el pa-
trimonio de su única hija. Henri, por su parte, parecía muy interesado 
                                               
13
 Bourquin, 2002, pp. 133-145 sobre la diferencias entre nobleza urbana y rural, Figeac, 2002, pp. 225-
262 sobre este mismo tema. 
14
 En el siglo XVIII, un jornalero del puerto de Burdeos gana 1,5 libras por día de trabajo en 1785-1788 
(Butel - Poussou, 1980, p. 130). 
15
 Minvielle, 2006a, pp. 328-332 sobre la edad media de los nobles franceses cuando se casan, y 
Minvielle, 2009, pp. 65-100 para la edad media de los nobles de la ciudad de Burdeos en el siglo 
XVIII.  
16
 Minvielle, 2006b, p. 161. 
17
 Bardet, 2003, p. 34, describe el matrimonio de una chica muy joven que parece casarse por amor, 
pero este caso parece excepcional. 
18
 Solé, 1976, pp. 38-49, sobre el tema de la elección del cónyuge en la época moderna. 
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para la herencia de su esposa ya que Boutinaud dice que su marido era 
muy pobre, aunque la verdad es que no conocemos el estado de su pa-
trimonio cuando fundaron una familia. En cualquier caso, fue un matri-
monio arreglado por razones materiales y sin cariño, circunstancia que 
seguramente está en el origen del desengaño que Marie experimenta en 
los años siguientes. 
1.2. DISCORDIAS QUE TERMINAN CON UNA SEPARACIÓN 
No sabemos con precisión qué pasó después de la boda celebrada 
en 1741 excepto que, al principio, Marie vivió con su marido y que sus 
abusos empezaron muy rápidamente, al día siguiente según ella: 
il obtint sa main et, le lendemain des noces, abusant de la faiblesse 
de son âge, il n’eut pas honte de la faire servir de témoin à un 
commerce scandaleux qu’il avait avec une concubine, qu’il retenait 
dans sa maison (1756).  
Por lo que afirma, Boutinaud tuvo que soportar una convivencia 
con la concubina de Henri. Este tipo de comportamiento era bastante 
frecuente, sobre todo entre los nobles que tenían que esperar muchos 
años antes de casarse. En las ciudades eran frecuentemente actrices o 
prostitutas19; en el campo, podemos imaginar que Henri tenía una rela-
ción con una criada o con una mujer del pueblo, nacida en una familia de 
baja extracción. Para Marie, este descubrimiento provocó una verdadera 
aflicción y, con este acontecimiento, se desvanecieron por completo las 
pocas esperanzas que tenía de conocer una felicidad conyugal. Después, 
Henri siguió con sus infidelidades puesto que, en 1756, Boutinaud dice 
que tuvo dos hijos ilegítimos, que vivían en su casa, con su o sus concu-
binas: «il a actuellement dans sa maison deux bâtards venus durant son 
mariage avec la suppliante» (1756). 
A pesar de este problema, los esposos siguieron con su relación en-
tre 1741 y 1749. Sabemos que nació, al menos, un hijo legítimo durante 
este periodo pero, en 1756, Marie declara que falleció un año antes. Sin 
embargo, puesto que no paraban de pelear, decidieron separarse en 1749, 
como lo demuestra una sentencia del tribunal del point d ’honneur, cuyo 
objetivo era solucionar problemas entre nobles:  
                                               
19
 Figeac, 1996, pp. 228-229. 
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il est survenu entre ledit seigneur de Vaucocour et la dame son 
épouse des inconvénients qui ne leur permettent pas de cohabiter 
ensemble. Nous avons réglé et ordonné […] que le sieur de Cham-
pfort et […] ladite dame leur fille jouiront et disposeront […] de 
tous leurs biens et revenus […] sans que ledit seigneur de Vauco-
cour y puisse rien prétendre […] pendant tout le temps que la da-
me restera chez son père ou séparée d’habitation dudit seigneur 
son époux (1749).  
Después de esta decisión, Marie regresó a casa de sus padres en 
Vanxains. Optaron por una separación de cuerpos y de bienes, lo que 
significa que Vaucocour no podía pretender nada sobre las posesiones e 
ingresos de su esposa. Henri aceptó este arreglo porque los padres de 
Marie, se comprometían a mantener a su hija y a su nieto:  
lesdits seigneur et demoiselle de Champfort seront tenus de nou-
rrir et entretenir ladite dame leur fille et leur petit-fils, et de donner 
à celui-ci l’éducation convenable, et après leur mort ladite dame se-
ra tenue des mêmes engagements envers son fils sans que ledit 
seigneur de Vaucocour soit tenu d’y constituer en rien, moyennant 
l’abandon par lui fait des entiers revenus […] par lui permis par 
son contrat de mariage [et] tous ceux qui pourront revenir à ladite 
dame par le décès de ses père et mère. 
La decisión de separarse se tomó, por tanto, después de ocho años 
de matrimonio, un plazo no tan breve puesto que, en Cambrai, Alain 
Lottin calculó que, en el siglo XVIII, el 25% de los cónyuges se separaban 
al año siguiente de su matrimonio y que la mitad lo hacía durante los 
cinco primeros años. Esta separación parece haber sido una liberación 
para Marie pero no destruyó el vínculo matrimonial entre ella y Henri. 
1.3. UNA SEPARACIÓN CAÓTICA 
A partir de 1749, Boutinaud y Vaucocour relatan dos versiones di-
ferentes de lo que ocurrió hasta el juicio de 1755. Según él, no volvieron a 
verse de nuevo, lo que explica por qué los tres niños que Marie tuvo en-
tre 1749 y 1755 son ilegítimos y, por tanto, prueba de su adulterio: 
Marie Boutinaud qui, au lieu de se comporter en femme d’honneur, 
se serait tellement livrée à sa passion brutale qu’elle se fit prosti-
tuée et livrée à tous ceux qui l’ont voulu connaître charnellement et 
la suivre dans ses débauches […]. Il est provenu des enfants tandis 
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que le suppliant a été obligé de demeurer absent plusieurs années 
pour le bien de ses affaires (1751).  
Para obtener la condena de Marie, Henri se dirige dos veces a un 
tribunal real con el fin de denunciar su comportamiento: la primera en 
1751, después de la muerte de su suegro, y la segunda en 1755, después 
del fallecimiento de su suegra. 
Boutinaud, por su parte, expone una historia radicalmente diferen-
te. No niega sus partos, pero afirma que vio muchas veces a su marido a 
lo largo de estos años, y que por eso es el padre de sus hijos: 
elle le reçut souvent chez sa mère, et encore elle avait la faiblesse 
d’aller chez lui. […] Il laissa tomber sa plainte et il en vint témoig-
ner à la suppliante le plus amer repentir. […] Il vint chez la 
suppliante le jour et la nuit, tout comme elle allait souvent chez lui, 
et il est même publié qu’ils se sont vus dans la ville de Ribérac, 
qu’ils y ont mangé ensemble et que, malgré les infidélités de la par-
tie adverse, la suppliante avait toujours les bras ouverts pour le re-
cevoir, et il n’est pas à douter que cette relation […] durerait encore 
si la suppliante n’avait perdu la demoiselle Champfort sa mère» 
(1756).  
Según lo que afirma Marie en su primer interrogatorio, de diciem-
bre de 1755, cuando se aburría en la casa de Vaucocour, regresaba a la de 
sus padres y cuando se cansaba de estar en Vanxains, iba a visitar a su 
marido, y él hacía lo mismo. 
Estas divergencias nos dan dos versiones diferentes de la separa-
ción. Por un lado, el matrimonio parece totalmente destrozado, cada uno 
siguiendo con su vida sin preocuparse del otro; pero, por otro, esta pareja 
trata de superar sus dificultades. Según Marie, en los dos casos, el único 
objetivo de Henri es acaparar sus bienes después de la muerte de Elie 
Boutinaud, su padre, y de Marie Denoix, su madre. No obstante, lo más 
importante es considerar que la versión de Marie Boutinaud parece pro-
bable porque, en esta época, tanto el derecho canónico como el derecho 
civil rechazaban la idea de separaciones definitivas. Los esposos tenían 
que trabajar para arreglar sus dificultades y reanudar la vida en común. 
Por ejemplo, en Cambrai, el tribunal eclesiástico concede el 80% de las 
separaciones, pero solamente para tres años en la mitad de los casos20. 
                                               
20
 Lottin, 1975, pp. 113-136. 
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Sin saber quién dice la verdad, por lo menos se observa que, entre 
noviembre de 1755 y enero de 1756, Marie y Henri se enfrentan para im-
poner su versión de lo que ocurrió después de su separación en 1749. 
2. UNA MUJER ACUSADA DE ADULTERIO 
En esta pareja, la crisis conyugal aparece de dos formas diferentes. 
Por un lado, tenemos la separación pedida por Boutinaud a causa de la 
actitud descarada de su marido sabiendo que, en el siglo XVIII, las muje-
res son frecuentemente las que solicitan una separación ante un juez. 
Conocemos 72 casos de divortium  en la ciudad de Lyon, todos iniciados 
por mujeres21. Representan también el 90% en Tours y el 75% en Cam-
brai22. En cambio, el proceso por adulterio es otra cosa y, en este caso, 
Henri es quien lo inicia, supuestamente porque la separación le quita la 
gestión de los bienes de su esposa. Trata de obtener su condena para dis-
frutar de su patrimonio y tomar posesión de su dote. Según Marie, Vau-
cocour empieza a acosarla en 1751, cuando inicia un primer proceso para 
presionarla, y hace lo mismo cuatro años después. No quiere, cueste lo 
que cueste, que un tribunal la condene, sino asustarla para que renuncie 
a sus bienes voluntariamente y se retire en un convento:  
avide du bien de la suppliante, dont la séparation lui fait perdre la 
jouissance, il s’est imaginé qu’une accusation en crime d’adultère 
pouvait les faire passer dans ses mains […], projet affreux et qui ne 
pouvait être inspiré que par le démon de l’intérêt. […] Il obtint un 
décret de prise de corps […] pour l’effrayer et la forcer à se retirer 
dans un couvent et à lui abandonner ses biens. C’était si fort l’objet 
du sieur partie adverse qu’il lui fit proposer ce règlement et la sup-
pliante avoue que, dans les premiers moments, elle l’accepta pour 
s’épargner la douleur d’être obligée de se défendre […], mais reve-
nue de ses premières frayeurs, […] elle refusa à la conciliation qui 
lui était proposée.  
En esta época, era frecuente que los maridos actuaran así ya que, en 
el centro de Francia (Maine), sobre 31 demandas de separación a lo largo 
del siglo XVIII, solamente 7 siguen hasta que el juez dicta su sentencia23. 
                                               
21
 Gutton, 2000. 
22
 Lottin, 1975, pp. 186-223. 
23
 Heichette, 2005, pp. 97-113. 
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Son 6 sobre 33 en Rouen entre 1780 et 178924. En este caso, vemos que 
Marie no acepta estas presiones psicológicas y judiciales, que se hicieron 
aun más fuertes después de la muerte de su madre en 1755. Como no 
quiere someterse, Henri no tiene otra opción que llevar a muchos testigos 
ante un juez para confirmar sus acusaciones de adulterio. 
2.1. MUCHOS TESTIGOS DE CARGO 
En 1751, Vaucocour solicita el testimonio de 10 personas. Son 11 en 
el proceso de 1755. El número total de testigos diferentes es entonces de 
20 ya que uno presta testimonio en ambos procesos. 17 viven en el mis-
mo pueblo que Marie, en Vanxains, lo que demuestra el papel de vigilan-
cia social desempeñado por la comunidad y el vecindario. Además, cerca 
de la mitad reside en el barrio Chez Périer, donde queda la casa de los 
padres de Boutinaud. Podemos suponer que todos se conocen y, por su 
proximidad geográfica, se espera que relaten informaciones muy rele-
vantes. Entre los testigos hay 16 hombres y solamente 4 mujeres, lo que 
significa que el marido busca preferentemente testimonios masculinos 
para expresar su deseo de imponer su voluntad a su mujer; aunque cabe 
subrayar también que, por su incapacidad civil, las mujeres no pueden 
testimoniar sin el acuerdo de su padre o de su marido. Para dar más cre-
dibilidad a sus ataques, Vaucocour escoge a personas adultas y con expe-
riencia, puesto que 10 de los 20 testigos tienen al menos 40 años. Note-
mos por fin que, en un pueblo mayoritariamente agrícola, los testigos 
que se declaran campesinos no son muchos: 7 de los 16 hombres son 
«sieur de», es decir que, si no son nobles, al menos poseen un señorío, lo 
que demuestra que hay una verdadera concordancia entre la condición 
social del acusador y los testigos que convoca ante el tribunal. En defini-
tiva, para acusar a su mujer, Henri pide el testimonio de personas su-
puestamente fiables y cercanas a la familia de su esposa. 
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Cuadro 2. Los diez testigos de 1751 
Nombre y apellido Estatus social Edad Sexo Domicilio 
Alexis de Ribeyreix Caballero «seigneur de La 
Borie» 
43 M Sourzac 
François de 
Villefumade 
Sargento de la jurisdicción 49 M Vanxains (barrio 
Sabrier) 
Pierre de Lugin «Sieur de la Bourgeade» 46 M Vanxains (barrio 
Tourette) 
Jean Meynard Labrador 42 M Bigoussias (St. André de 
Double) 
Jean Pigeaud Cirujano 56 M Vanxains 
Pierre Condest «Sieur de la Serre» 22 M Vanxains 
Hélix Simo nnet Viuda 36 F Vanxains (barrio  Pé rier) 
Antoinette  Rapnoul Viuda, comadro na 45 F Vanxains (barrio  Pé rier) 
Jeanne Boussier Criada de la madre  de 
Marie  
14 F Vanxains (barrio  Pé rier) 
Pierre Cheyrade «Sieur de la Massinie» 30 M Ramouly 
Cuadro 3. Los once testigos de 1755 
Nombre y apellido Estatus social Edad Sexo Domicilio 
Nicolas Constatin Cirujano 42 M Vanxains 
Joseph Dusolier «Sieur du Bazat» 49 M Vanxains 
Jean Léonardon «Sieur de Janet» 38 M Vanxains (barrio Périer) 
François de 
Villefumade 
Sargento de la jurisdicción 53 M Vanxains (barrio 
Sabrier) 
Marty Mounier Labrador 31 M Vanxains (barrio Périer) 
Léonarde La Serre  Esposa de  Marty Mounier 30 F Vanxains (barrio  Pé rier) 
Pierre Piat Labrador 50 M Vanxains (barrio Périer) 
Sicaire Boussier dit 
Pébré 
Jornalero 23 M Vanxains (barrio Périer) 
Louis Constant dit 
Claud 
Carpintero 40 M Vanxains (barrio Périer) 
Marty Boussier Cardador de lana 21 M Vanxains (barrio Périer) 
Jean Grégoire dit 
Perdrigeaud 
? 52 M Vanxains (barrio Périer) 
2.2. UNA MUJER Y SUS SUPUESTOS AMANTES 
Vaucocour pretende probar que Marie tuvo relaciones adúlteras 
con dos hombres. El primero es un criado de su madre, Jean Bitard, alias 
Salargue, lo que representa una transgresión social importante puesto 
que, en el derecho francés, este tipo de adulterio era uno de los más gra-
ves. El amante se exponía a la pena capital25. El segundo es Sicaire de Pa-
yement, alias Le Nègre, que parece tener una condición social más alta 
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puesto que sabemos que fue guarda de caza del pueblo de Vanxains y 
también recaudador del diezmo. Es un vecino de Marie y de sus padres. 
Como prueba de las infidelidades de su esposa, Henri presenta el acta de 
bautismo de Françoise, que Marie dio a luz en marzo de 1755 y que fue 
levantada sin mención del nombre de su padre en el registro parroquial. 
Entre los 20 testigos, 5 dicen que no han visto que ocurriera nada 
malo entre Boutinaud y sus dos supuestos amantes: 3 son mujeres, lo que 
podría expresar una solidaridad femenina frente a las acusaciones del 
marido. No obstante, en 1751, una persona afirma que vio muchas veces 
al criado Salargue en casa de Marie Denoix, lo que no es nada sorpren-
dente ya que era su empleado. Por otra parte, 14 testigos solo hacen refe-
rencias a rumores sobre la paternidad de los hijos que Marie tuvo desde 
la separación (10) o sobre sus supuestas infidelidades (4). El rumor apa-
rece a menudo en todo tipo de procesos, de manera similar a las causas 
por infanticidio26, y muchos de estas murmuraciones llevaron a muchas 
madres y esposas a la muerte en Francia en el siglo XVIII, puesto que 
estas alegaciones tenían un verdadero valor jurídico. Otros testigos, a 
veces los mismos, aseguran que nunca vieron a Marie con su marido 
desde la separación, lo que confirmaría que no podía ser el padre de los 
hijos nacidos después de 1749. 
Al final, solo 5 afirman que fueron testigos de cosas realmente 
comprometedoras. El más inculpador parece ser François de Villefuma-
de, también sargento del sénéchal de Ribérac, donde se juzga el pleito. En 
1751, solo recuerda que, varias veces, ha visto a Marie sonreír a su criado 
pero, en 1755, tiene más detalles que contar. De noche, tres años antes, 
pretende que se encontró con Salargue y otro hombre en casa de la acu-
sada. Mientras había mandado a la acusada para buscar vino, el supuesto 
amante afirmó ser el dueño en esta casa y que Boutinaud se casaría con él 
después de la muerte de Vaucocour: «elle se leva et alla chercher du vin 
[…]. Salargue d it […] je suis le maître ici […] m’ayant promis de 
m’épouser [quand] monsieur de Vaucocour sera mort. […] Ils se levèrent 
et laissèrent led it Salargue». Aun más grave, en agosto de 1754, Villefu-
made cuenta que vio a Le Nègre tocar las piernas de Marie y que un 
hombre del pueblo, Pierre Piat, la había visto tener relaciones sexuales 
con este amante bajo una higuera: «lad ite dame montant à cheval led it Le 
Nègre lui porta la main entre le s jambes sans qu’elle d it mot. […] Il a 
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aussi ouï d ire au nomm é Pierre Piat […] qu’il avait vu que led it Le Nègre 
baisait lad ite dame sous un figuier près de sa maison». 
Además de Villefumade, otros tres hombres hablan de relaciones 
sexuales. El primero, Pierre Cheyrade, relata en 1751 que encontró a Ma-
rie y a Salargue en la cama, y parece muy escandalizado por la diferencia 
social entre los amantes: «il aurait trouvé lad ite dame de Vaucocour co u-
chée dans son lit avec le nommé Jean Bitard  d it Salargue domestique […] 
lequel domestique dans ce moment forniquait avec lad ite dame». Cuatro 
años después, Joseph Dusolier pone énfasis en el consentimiento de Ma-
rie, que ofrece su cuerpo sin resistencia à Le Nègre. Mientras los estaba 
espiando, cuenta que tuvieron relaciones sexuales bajo un manzano: 
«[ils] marchèrent tous deux ensemble jusque sous un pommier […] où 
étant lad ite dame de Vaucocour se coucha par terre e t led it Le Nègre se 
mit dessus […], le déposant ne doutant pas qu’il jouit alors d’elle ». Para 
terminar, Marty Mounier, otra vez en 1755, dice que, hace seis meses, vio 
a Marie ponerse por encima de su amante sin poder asegurar lo que es-
taban haciendo: «il vit lad ite dame accusée avec le nommé Le Nègre […] 
qui badinaient, et que lad ite dame était sur led it Le Nègre sans que le 
déposant put savoir ce qu’ils faisaient attendu qu’ils étaient éloignés 
d ’environ trois portées de fusil». 
Lo más importante es que estos testigos relatan acciones demos-
trando el comportamiento transgresivo de Marie: seducir a un criado, 
hacer lo que quiere con su cuerpo, ponerse en una posición dominante 
frente a un hombre. Verdad o mentira, estos testimonios fueron suficien-
tes para que Boutinaud terminara presa en la cárcel del tribunal de Ribé-
rac, donde fue encerrada el 21 de diciembre de 1755. 
2.3. DEFENSAS Y SENTENCIAS 
Después de su encarcelamiento, la acusada tuvo cuatro oportuni-
dades para replicar a las acusaciones de su marido y de sus testigos. En 
todas ellas negó ser la mujer adúltera descrita por varios testimonios. Al 
contrario, pretende que tuvo relaciones sexuales con su marido después 
de la separación de 1749, la última vez tres meses antes del inicio del 
proceso, y que nunca le fue infiel con Salargue o Le Nègre. A pesar de su 
defensa, para el juez que pronuncia su sentencia el 31 de diciembre de 
1755, no cabe duda que Boutinaud sea culpable y que merezca un casti-
go:  
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avons ladite Boutinaud déclarée […] convaincue du crime 
d’adultère […]. Pour réparation de quoi la condamnons d’être mise 
et recluse dans le monastère […] de la Madeleine dans la ville de 
Bordeaux pour y demeurer pendant l’espace de deux années pen-
dant lesquelles le sieur de Vaucocour […] pourra […] la reprendre 
si bon lui semble. Sinon, ledit temps passé, sera rasée et voilée pour 
y demeurer le reste de ses jours […] payant […] ledit sieur de Vau-
cocour […] 200 livres de pension pour chaque an […]. Avons décla-
ré ladite Boutinaud déchue et privée de sa dot et […] de tous les 
avantages qui lui pourraient être faits à l’avenir […] lesquels de-
meureront aux enfants dudit sieur de Vaucocour et de ladite Bou-
tinaud. Condamnons ladite Boutinaud à 10 livres d’amende […] et 
en tous les dépens du procès […] que nous avons liquidé […] à la 
somme de 358 livres. 
La sentencia otorga entonces a Vaucocour todo lo que esperaba, 
empezando con la reclusión de su esposa en un convento para quitarle la 
posibilidad de seguir con su libertinaje y expiar sus pecados. Confirma 
también la separación, aunque no definitiva, porque la justicia siempre 
pone énfasis en la posibilidad de una reconciliación. Atribuye por fin 
todos los bienes de Marie a su marido, que los administra en nombre de 
sus hijos sabiendo que, en 1755, su patrimonio es mas importante que en 
1741, puesto que acaba de recibir la herencia de sus padres después de su 
muerte en 1751 y 1755. 
Lógicamente, Marie no quiso aceptar una condena tan dura, lo que 
motivó su apelación ante el Parlamento de Burdeos. Para justificarla, 
presentó una larga solicitud en enero de 1756. Formalmente se parece 
mucho al documento escrito en 1764, en Bretaña, para la defensa de Hy-
polite-Radegonde Loz, en juicio contra su marido René-Joseph de Begas-
son27. El contenido de este texto es muy interesante porque Boutinaud 
tiene la oportunidad de desarrollar sus argumentos fuera del marco de 
las preguntas de un juez. Según ella, era necesaria la anulación del proce-
so por motivos jurídicos: el marido escogió a los testigos, ella no fue inte-
rrogada en la forma apropiada, ciertos miembros del tribunal y Vauco-
cour eran amigos y comieron varias veces juntos en la ciudad de Ribérac 
antes del día de la sentencia. Además, precisa que su marido inició sus 
ataques sin perseguir también a sus supuestos amantes, lo que tampoco 
era una forma apropiada de actuar. Sin embargo, no olvida recordar que 
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rechaza todas las acusaciones formuladas por Henri y sus testigos y, so-
bre todo, se describe como la víctima de la condición horrible de las mu-
jeres en la sociedad de su tiempo28. Critica, por ejemplo, que una esposa 
no pueda atacar a su marido por adulterio, lo que la condenó a sufrir sin 
poder hacer nada las infidelidades de Vaucocour desde el principio de su 
matrimonio:  
s’il était permis à une femme de porter pareille accusation, il y a 
longtemps que le sieur partie adverse l’aurait mérité, mais 
l’adultère du mari n’autorise pas […] une demande en séparation 
de la part de la femme. Son sort est de gémir dans le secret de son 
cœur sur les infidélités de son époux. 
Además, Boutinaud subraya que, en el Antiguo Régimen, las muje-
res siempre están consideradas como naturalmente dispuestas a actuar 
mal:  
il y a toujours dans le public une prévention dangereuse contre les 
femmes. Pour peu que l’on répande des bruits qui leur sont désa-
vantageux, rarement les croit-on innocentes. […] Il se fait un mur-
mure, qu’on qualifie de bruit public, et dont un accusateur n’a pas 
honte de se servir pour en faire le fondement des imputations qu’il 
entreprend. 
No sabemos cómo el Parlamento instruyó la apelación de Marie, 
porque el sac à procès no contiene los documentos relativos a esta parte 
del proceso pero, el 27 de enero de 1756, la corte puso les parties hors de 
cour, es decir, anuló la condena pronunciada en primera instancia por el 
sénéchal de Ribérac. Solo exigió que Marie compareciera una última vez 
ante los jueces para recibir una amonestación. La clemencia de los miem-
bros del Parlamento no tiene que sorprender. En otro tipo de casos solían 
también reducir la pena infringida por un tribunal inferior29. De esta for-
ma, podemos decir que si, en el siglo XVIII francés la condición de la 
mujer era muy precaria, la justicia podía ser bastante protectora para 
suavizar los rigores del derecho. Además, este fallo demuestra la toleran-
cia de los jueces de los tribunales superiores, que solo pronunciaban 
condenas cuando había pruebas irrefutables de un crimen. En este caso, 
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parece que el Parlamento de Burdeos consideró que Marie era la víctima 
de la violencia judicial de un marido interesado por sus bienes, lo que 
explica por qué decidió preservar su libertad, limitando así el rigor de la 
superioridad masculina en el matrimonio. 
3. UNA VIOLENCIA OMNIPRESENTE 
A lo largo del sac à procès, los documentos dan también otra vi-
sión, aun más concreta, de la violencia familiar. Este tema ha sido, desde 
hace tiempo, el origen de muchos trabajos en Francia, como los de Arlette 
Farge en el caso de París30, de Elisabeth Claverie y Pierre Lamaison sobre 
el Gevaudan31, de Alain Collomp sobre la Haute-Provence32, sin olvidar 
las aportaciones de Nicole Castan para el sur del país33. Más recientemen-
te, este tema aparece en los libros de Christophe Regina34 y de Michel 
Nassiet35 y, por lo que se refiere a la violencia contra las mujeres, cabe 
subrayar el trabajo del historiador español Antonio Gil Ambrona36. En 
relación con esta extensa bibliografía, el caso de Marie es interesante 
porque permite observar varios comportamientos violentos. Sin exage-
rar, su vida parece saturada de violencia. 
3.1. VIOLENCIA ENTRE UN MARIDO Y SU MUJER 
Boutinaud utiliza el procedimiento iniciado en 1756 ante el Parla-
mento para denunciar supuestas violencias de que hubiera sido víctima 
por parte de Vaucocour. Desgraciadamente, su acusación no permite 
saber mucho sobre estos actos. Lo único asegurado es que esta fue, junto 
con las infidelidades de Henri, una de las causas principales de la sepa-
ración de los esposos en 1749: 
le sieur de Vaucocour est l’homme du monde le plus violent et le 
plus livré à ses passions […]. Il lui protestait qu’il changerait de 
conduite mais, n’étant point maître de ses mouvements, il les porte 
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si souvent aux plus extrêmes violences qu’il força la suppliante de 
réclamer une séparation, qui put lui assurer la vie. […] Malgré les 
violences que son mari avait exercées sur elle, n’ayant pas la force 
de le fuir, elle le reçut souvent chez sa mère, […] espérant que l’âge 
amortirait le feu des passions de la partie adverse.  
Estas acusaciones no tienen que sorprender puesto que en Cambrai 
los abusos aparecen en el 80% de los casos de separación y las mujeres 
vinculan casi siempre estos actos al alcoholismo, calamidad para la paz 
de los matrimonios37. En París, Arlette Farge encontró también muchos 
casos de violencias conyugales, con insultos omnipresentes y repetitivos 
golpes y patadas, algunos muy graves puesto que varias esposas fueron 
dejadas casi muertas38. 
Hay que subrayar que, en Francia, el derecho legitima el poder que 
tiene el marido de violentar a su esposa. Sin embargo, a lo largo del siglo 
XVIII, no son muchos los tribunales que siguen permitiendo que este 
derecho de corrección se exprese sin límite. Por esta razón, casi siempre 
otorgan una separación de cuerpos y bienes cuando la mujer puede pro-
bar abusos graves39. 
3.2. VIOLENCIA ENTRE UNA MUJER Y SU AMANTE 
Nunca sabremos si Marie tuvo realmente relaciones adúlteras con 
Salargue y Le Nègre. No obstante, tres testigos dicen claramente que ella 
fue la víctima de los comportamientos violentos de uno de los dos. Como 
siempre en estas circunstancias, violencia verbal y física se mezclan. En 
1755, Joseph Dusolier afirma por ejemplo que  
[le Nègre] fut à ladite dame et […] lui donna deux soufflets. […] 
L’ayant jetée par terre, il lui donna encore deux coups de bâtons en 
la traitant de putain et de gueuse. […] Quelques mois après […], il 
vit ladite dame et ledit Le Nègre […]. Ledit Le Nègre se mit à crier 
[…] qu’elle était une cousue gueuse putain charogne.  
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François de Villefumade, por su parte, cuenta que  
[Lui et Marie] trouvèrent […] Le Nègre, lequel ému de colère et 
blasphémant le saint nom de Dieu […] dit à ladite dame: «Où allez-
vous foutue salope bougre de putain. […] Tu n’es pas ma putain 
seulement, mais tu l’es de tous ceux qui en veulent, je t’ai battue 
plusieurs fois, tu en portes encore les marques. 
Puede parecer sorprendente que Marie tenga relaciones tan agita-
das con su amante ya que, si tenía que aguantar la violencia de un mari-
do que no había escogido y que no quería, no tenía por qué hacer lo 
mismo con Le Nègre. Por supuesto, queda la posibilidad de que algunos 
testigos, amigos de Vaucocour, mientan; pero, aun así, lo que cuentan 
merece nuestra atención. Participa de la descripción de Marie como una 
mujer libertina que, por su pasión, se entrega sin moderación a los hom-
bres, lo que hace que incluso su amante critique su vicio. Además, pone 
énfasis en el escándalo causado por esta relación adúltera que la justicia 
tiene que parar para restaurar un orden público alterado. Por último, 
describiendo a Le Nègre como un amante celoso, los testigos muestran 
que considera a Marie como suya y que tiene una relación en la cual se 
comporta como lo haría un marido. Sea lo que sea, Boutinaud aparece 
como una doble víctima, la de un marido colérico y la de un amante po-
sesivo. Está totalmente sin defensa, sometida al poder de los hombres 
y/o de sus excesos. 
3.3. UNA COMUNIDAD SATURADA DE VIOLENCIA 
Por fin, durante el proceso ante el sénéchal de Ribérac, Marie tuvo 
que someterse a une confrontación frente a 16 de los testigos presentados 
por su marido. Al principio de esta etapa, antes que el juez le leyera la 
deposición hecha por cada declarante, la acusada tuvo la oportunidad de 
decir si conocía razones que hubieran podido alterar la objetividad del 
testigo. Para 6 de ellos, no tiene ningún reproche que hacer, lo que signi-
fica que confiesa problemas con la mayoría, es decir 10 sobre 16. Para 
uno, solo dice que le desea mal. En 4 casos, denuncia una voluntad de 
venganza después de una disputa. Uno pidió dinero prestado a su ma-
dre, quien rechazó la demanda. Joseph Dusolier, por su parte, tuvo pro-
blemas judiciales con su padre. Por eso Marie y él, hace un año y medio, 
casi pelearon. En 5 casos, Marie habla de reproches que tienen un origen 
financiero. Su capataz no quiere devolverle algunos muebles. 3 le debe-
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rían dinero y Henri habría cancelado una deuda que François de Ville-
fumade tenía con Boutinaud. 
Estos reproches demuestran que la violencia se encuentra en todas 
las relaciones sociales. No son el monopolio del ámbito familiar pero, a 
menudo, hay conexiones entre los conflictos privados y los que se desa-
rrollan dentro de la comunidad. Aunque, habitualmente, la familia ofrece 
una protección contra las agresiones exteriores, la situación de Boutinaud 
muestra que, a veces, los problemas familiares las exacerban. 
Para concluir, podemos recordar que la historia de Marie fue la de 
muchas otras mujeres de su tiempo. Al fin y al cabo, es imposible saber 
quién dijo la verdad en este proceso, pero este asunto no es el más impor-
tante porque hay sobre todo que subrayar que Marie, infeliz con su ma-
rido, no temió convertirse en una mujer libre, al menos materialmente. 
Sin embargo, para alcanzar esta meta, tuvo que pagar un precio muy 
alto. Encarcelada durante varios meses, el poder masculino trató de po-
nerla en su sitio. En tiempos en los cuales el derecho era muy desfavora-
ble para las esposas maltratadas, fue un tribunal, cuyo papel era aplicar 
la ley, quien le dio la posibilidad de rechazar una violencia masculina 
que la acosaba. Para los jueces del Parlamento de Burdeos, los excesos de 
poder del marido fueron entonces más importantes que la supuesta infi-
delidad de Boutinaud, lo que revela una evolución muy grande del or-
den social y familiar en el último siglo del Antiguo Régimen. 
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